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ANTECEDENTES

Una de las dificultades con las que a menudo se encuentra € fildsofo en su préctica es la de definir €l significado de su
propio campo, lo cual supone e establecimiento del objeto a tematizar y € o los procedimientos a utilizar en dicha
tematizacion. Esta dificultad se agudiza més cuando a ese proceso va unida ademas la pretension de redefinir lafilosofia
misma. De este modo, a la cuestion particular acerca de lo que se ha de incluir o excluir de un determinado campo se
suma la discusién general sobre los criterios desde los cuales se llevara a cabo esa tarea. En este sentido, la reflexion
filosofica sobre un tema conduce la més de las veces a una reflexion sobre la filosofia misma, sobre su sentido o sobre
los limites del pensamiento en general. La filosofia del lenguaje no parece escapar de este destino. Como es comin en
lafilosofia, el medio con el cual se redliza la tematizacion —en este caso €l lenguaje- presupone justamente € objeto a
tematizar. Asi también, la pregunta por € significado de filosofia del lenguaje plantea de nuevo la pregunta por €
significado de lafilosofia

Ahora bien, respecto de lo que ha de entenderse o significar por filosofia del lenguagje hay dos posiciones contrarias
cada una de las cuales deja afuera lo que la otra incluye. Para una €l significado de la palabra refiere a una toma de
postura antimetafisica frente a los problemas filosoficos y ala actividad através de la cua selos resuelve: € andlisis
ddl lenguaje. Por tanto excluye de su campo toda especulacién o reflexion sobre la esencia o € ser del lengugje. Para
otra, el significado alude a tema mas amplio de la comprension ddl sentido, en tanto interpretacion de la experiencia del
mundo mediada linglisticamente. Dicha comprensién es anterior al andlisis del lengugje que sin excluirlo
completamente lo relega a un segundo plano en el horizonte hermenéutico de la comprension lingiistica del sentido. En
uno y otro caso, cada posicion se funda en una mirada distinta de la actividad del filésofo que alude indudablemente a
concepciones opuestas de lafilosofia

A pesar de ello, ambas coinciden en considerar € lenguaje como punto de partida de la filosofia, de ahi que para las
dos, la actividad filosofica no pueda plantear los temas tradicionales, ni plantearse a si misma, sino a partir del a priori
linglistico. Pero a mismo tiempo se difiere en las maneras de pensar dicho a priori y en las formas de resolver
metodol 6gicamente los nuevos problemas que plantea, asi como en las estrategias para salir de los vigjos esquemas
filosoficos que latematizacion del lenguaje busca superar.

Las diferencias quedan expresadas en los sucesivos giros abiertos a partir del Ilamado giro linglistico de la filosofia
contemporanea: analitico, pragmético, hermenéutico o trascendental. Sin embargo, ¢es posible dar con € significado de
lafilosofia del lenguaje tras los significados distintos que ella asume en cada giro? El giro linglistico designa no solo €l
conjunto de tradiciones que se caracterizan por eliminar del 1éxico filosdfico palabras como sujeto, conciencia, ideas,
autoconciencia, etc., y de reemplazarlas por otras como significado, juegos de lenguaje, signos, comunicacion, €tc.; sino
que, dicho giro, remite desde una perspectiva mas fuerte —pragmatico-trascendental- a significado universal de la
filosofia en cuanto autocomprension de si misma por los signos o por e lengugje. Esto Ultimo, que es lo que nos
interesa mostrar, puede explicitarse a partir de un esquema histérico-problemético y sistemético que propongo
siguiendo la interpretacion semidtica que Apd hace de la filosofia y sus paradigmas —prelinglisticos y linglisticos- a
partir de la definicién de semiosis de Peirce.

Ademas de permitir una comprension més amplia de o que a menudo se entiende por filosofia del lengugje, € objetivo
de este esquema es ofrecer un mapa del pensamiento actual tomando como e & descubrimiento del a priori del
lenguaje y teniendo en cuenta las combinaciones que pueden hacerse desde cada una de | as propuestas tedricas incluidas
en el giro lingistico, bajo la denominacién de giro analitico, giro pragmético y giro hermenéutico respectivamente.

MATERIALES Y METODOS

En la elaboracion de dicho esquema tengo en cuenta la hipétesis de trabajo expuesta en otras comunicaciones y que se
resume en la siguiente afirmacion: lafilosofia del lenguaje reclama una perspectiva convergente capaz de ir més alla de
las abstracciones del andlisis filosdfico hacia una mirada pluridimensional del lenguaje y lafilosofia.

L os materiales con los que cuento hasta el momento son:

1. Fuentesprincipalesy secundarias referidas al giro linglistico, €l giro pragmatico, el giro hermenéutico y lafilosofia
del lengugje en general.
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2. Mapas conceptuales y esquemas de interpretacion elaborados a partir de la lectura de las fuentes principales.

3. Bibliografia auxiliar relacionada con algunos aspectos metodol dgicos o procedimentales asociados a abordaje del
tema tratado.

El méodo empleado es € andlisis de las teorias més representativas de cada giro, la descripcion de sus postulados o
principios centrales y la critica de las limitaciones que se siguen de la aplicacion de los mismos. La identificacion de
paradojas en la fundamentacion de las distintas propuestas tedricas y de esguemas reductivos de razonamiento. El
reconocimiento y enumeracion de las falacias abstractivas del giro linglistico analitico y pragmatico mediante la
asuncion de un punto de vista pluridimensional a partir del esquema semiético-trascendental de Apel.

DISCUSION DE RESULTADO

Los manuales sobre € tema suelen privilegiar una interpretacion de la filosofia del lenguaje que reconoce €l origen de
éstaen el giro linglistico analitico. Este encuentra su primer impulso en Jena con la obra de G. Frege (Los fundamentos
de la aritmética:1884) y el segundo impulso en Cambrige con las obras de George E. Moore y Bertrand Russdll. El
punto culminante de esta tradicion, que tematiza los problemas de la filosofia como problemas en la gramética l6gica o
sintéctica del lenguaje esta representado por €l Tractatus del primer Wittgenstein y por € Circulo de Viena, en especia
por e programa semantico de Carnap. Dicho programa se basa en la reduccion de la actividad filosofica a andlisis
l6gico de las proposiciones de la ciencia con € fin de trazar un limite entre enunciados significativos, que se gjustan a
alguno de los criterios empiristas de significado y contienen en si mismo el método de su posible verificacion por la
experiencia, y pseudoenunciados carentes de significado, como por gemplo, los pseudoenunciados de la metafisica.
Estos expresan una actitud general ante la vida, como la poesia, la misica o la pintura, pero lo hacen de forma
inadecuada, puesto que crean la ilusion de que se estan haciendo afirmaciones sobre e mundo que pueden ser
verdaderas o falsas.

El punto de inflexién del giro analitico esta representado por las correcciones que € mismo Carnap introduce en su
programa a partir del principio de tolerancia. La introduccion de este principio refiere a las distintas posibilidades de
lengugjes artificiales que pueden construirse y que tienen como base € lengugje natural desde €l cual se introducen las
convenciones sobre € sentido de los signos de los lenguajes construidos artificialmente con fines distintos. Pero de
forma mas radical laruptura con el giro analitico esta dada por las Investigaciones filosdficas del segundo Wittgenstein
y la critica que alli hace del juego de lenguaje seméntico. Se abandona asf la pretensién de alcanzar un lenguaje puro
universal o de construir lenguajes artificiales, libres de ambigliedades. En su lugar, se introduce mediante un giro
pragmético el concepto de juegos de lenguagje y de formas de vida, en las que seguir una regla es ya siempre seguir una
préactica, y en los que e significado de una oracién se identifica con su uso en un contexto de accion dado. El método
analitico es reemplazado de este modo por la descripcion de los usos linglisticos y de las reglas que €llos suponen.

Sin embargo, tanto en €l giro analitico como en su salida hacia € giro pragmatico se hace abstraccion de la perspectiva
de los actores que emplean € lenguaje, dando lugar a una serie de falacias abstractivas como las que se derivan de la
reduccién del andlisis del lenguaje a andlisis |6gico proposicional de las oraciones de la ciencia natural, o en €l caso de
la pragmética, en la renuncia a un metapunto de vista capaz de examinar € lenguaje desde el lenguaje mismo. En €l
primer caso, la consecuencia es una mirada unidimensional del lenguaje que no tomaen cuenta el plano performativo de
lalengua manifiesto en los actos de habla. En el segundo caso, la consecuencia es un relativismo de juegos de lenguaje
gue no puede dar cuenta de si mismo sin presuponer € juego de lengugje de la filosofia como juego linglistico con
pretension universal.

Unaforma de solucionar algunas de las falencias del giro analitico-pragmético viene de la mano de lateoria de los actos
de habla de Austin y Searle, que yendo més alla del giro pragmético incorporan a la descripcién de los juegos
lingUisticos la perspectiva de los actores que intervienen desde le punto de vista de la descripcion y estudio de los usos
performativo del lenguaje. El andlisis proposicional se amplia mediante laincorporacién ala estructura del lenguaje del
plano performativo de los actos de habla y del examen de la fuerza ilocucionaria que los acompafia en cuanto
significado intencional.

Otratradicion que se incorpora a giro linglistico provine de la fenomenologia fundada por Husserl. El tratamiento del
lenguaje aparece en este filésofo en su obra I nvestigaciones |6gicas, subordinado a andlisis de los modos significativos
de darse el fendmeno ala concienciaintencional. Sin embargo, la tematizacion del significado permanece aqui ligada a
autoexamen de la conciencia autocongnosente. En tal sentido, la abstraccion que se comete aqui es la de pasar por ato
la mediacion linglistica que opera ya siempre como condicién de posibilidad del pensar en las distintas
representaciones del yo conciencia. El punto de inflexion de esta tradicion esta determinado por e descubrimiento
tardio del carécter constitutivo de mundo del lenguaje en la hermenéutica posfenomenolgica del dltimo Heidegger v,
sobre todo, en la hermenéutica critica de Gadamer. Pero € problema que amenaza € giro hermenéutico es la
permanente subsuncién de la constitucién lingdistica del mundo por el Dasein a la historia del ser que se comprende
siempre de forma diferente. La falacia abstractiva del giro analitico-pragmaético parece resolverse aqui en una nueva
abstraccion de caracter metafisico que suprime el andlisisy lainterrogacion por € sentido valido y por la comprension
lingtiistica adecuada del mundo.
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Un camino de superacion de estas falacias en los movimientos del giro linglistico se ofrece en la interpretacién
semictica que Apel hace de la historia de la filosofia tomando como punto de partida la definicion de signo de Peirce.
Segun este un signo es cualquier cosa que esta en lugar de otra para un interprete en algun aspecto o cualidad. De aqui
se deriva d siguiente esquema semiético tridimensional del sigo linglistico:

Objeto Signo I nterpretante

Mediante este esquema Apel interpretala historiaintelectual de lafilosofia como historia del descubrimiento del mundo
por el lenguge de la siguiente manera:

Paradigmas prelingliisticos Paradigmas lingliisticos
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Indice Icono Simbolo
“Choque” “ Cualidad” “Ley o habito”

Sntensis trascendental de la experiencia
Unidad de interpretacion

CONCLUSIONES

La ampliacion del giro linglistico llevada adelante por Apd en cuanto giro linglistico-pragmaético-hermenéutico-
trascendental nos ofrece un esquema de la filosofia del lenguaje que ve en esta € resultada de un proceso histérico que
culmina con la instauracion de un nuevo paradigma de pensamiento y una transformacion de la filosofia misma en
criticadel lenguaje. Con ello se nos ofrece también una oportunidad pararesignificar lafilosofia del lenguaje desde una
perspectiva multidimensional que incluye en € significado de aguella los tres momentos del giro linguistico. De
acuerdo con esta perspectiva, la filosofia del lenguaje comprende la reflexion sobre el lenguaje desde € punto de vista
de la critica de la experiencia, la cual se interpreta en este contexto como el todo de las acciones significativas; las que
[legan a ser tales por € trabajo con las cosas que crea 0 genera sentido.
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